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ЛИБЕРАЛЬНАЯ АЛЬТЕРНАТИВА И КРЕСТЬЯНСКИЕ МАССЫ: ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ
На пороге XXI в. перед Россией вновь встал вопрос о выборе дальнейшего пути развития. Возможна ли либеральная модель с построением правового государства? Чтобы ответить на данный вопрос, следует обратиться к отечественной истории. В прошлом предпринимались попытки внедрить либеральные ценности в сознание русского народа. Отсюда весьма актуальной становится проблема совместимости этих ценностей с мировоззренческими установками основной части населения - крестьянства.
Общеизвестно, что ведущим идеалом либерализма является правовое государство, где верховенствует закон. Между тем, для широких масс России характерен правовой нигилизм, для крестьянства "своим" выступает обычай, закон же всегда представлялся "чужим". Для него не Конституция, а царь олицетворял земной порядок, ход вещей. Если западный человек законопослушен, то крестьянин - властепослушен, причем послушен сильной власти. Живет он замкнутой общиной, своим миром, организованного по принципу безусловного подчинения большинству. Английский писатель Уоллес, живший в русской деревне в конце XIX в., писал: "Крестьяне привыкли работать сообща и заботиться об общем благосостоянии, проявляя безоговорочное послушание воле мира. Я знаю много случаев, когда крестьяне оказывали неповиновение полиции, губернатору и даже центральному правительству, но я никогда не слышал, о случаях неповиновения мщу какого-либо из его членов"
. Свобода понимается либерализмом как "необходимость", как свобода в рамках закона. Для крестьян же это, прежде всего "воля", свобода от всяческих ограничений извне. Для либерализма непреходящей ценностью выступает частная собственность, тогда как для крестьян чуждо юридическое понятие данной категории, совершенно неприемлема собственность на землю. Для них право на землю является коллективный и вытекает из обычно-правовых представленнй о наделении землей тех, кто ее обрабатывает.
Либерализм на Западе имеет глубокие корни, уходящие в античность. Усвоение либеральных идей предполагает высокий уровень политической и правовой культуры, опирается на многопартийную систему, развитые парламентаризм и демократию. В то же время российская действительность была несколько иной, а русские крестьяне, удивлявшие всех своей житейской мудростью, "поражали детским непониманием самых простых вещей"
, если последние выходили за рамки привычного для них деревенского мира. Либерализм как идеология "среднего класса", умеренности и "золотой середины", выступая органической данностью западного образа жизни, не мог вдохновить склонного к крайностям русского крестьянина. К тому же следует учесть, что идеи либерализма проникали в Россию через представителей дворянства, интеллигенции. Первых крестьянские массы воспринимали в качестве "бар", отнявших у нее землю, а вторых - чаше всего как «дармоедов». Для крестьян гораздо понятнее, нежели либеральные идеи о переустройстве жизни, являлись призывы радикальной части общества "к топору" для отстаивания воли. Как известно, в годы первой русской революции крестьянская масса поступила именно таким образом, а в результате либерализму был нанесен большой удар.
Выше изложенное хорошо иллюстрируется историей Поволжского региона. Здесь заявляли о себе все известные течения, проверялись на деле различные политические программы, и центром всех событий неизменно выступал крестьянин поволжской деревни. На II съезде партии кадетов в апреле 1906 г. были сформулированы такие принципиальные положения, как движение общества к правовому государству, установление конституционной монархии, демократических свобод, 8-часового рабочего дня и т.д. Особое место в работе съезда занимал аграрный вопрос. По нему предполагалось создание земельного фонда из казенных, кабинетских, монастырских, удельных и частично выкупленных у помещиков земель, наделение из этого фонда угодьями малоземельних крестьян. Кадеты в Поволжье несколько иначе подходили к земельной проблеме. Так, Симбирский губернский комитетов партии кадетов достаточно активно выступал за национализацию земли, в которой: он видел "необходимое условие для дальнейшего развития капиталистического производства"
. Группа кадетов Саратова выступала против выкупа земель у помещиков. В газете "Голос народа" ее представитель Н. Огановский писал, что казна разорена и выкуп невозможен. Вместо выкупа автор корреспонденции предлагал бесплатно передать крестьянам помещичьи земли, а взамен выкупить у землевладельцев-помещиков скот, инвентарь, постройки и назначить каждому пожизненную пенсию»
. Программа октябристов выдвигала свои требования: создание правового государства, конституционной монархии, свободы стачек, профсоюзов. В крестьянском вопросе октябристе стояли за уравнение крестьян в правах с другими сословиями, облегчение выхода из общины, за выкуп части помещичьих земель и наделения малоземельных крестьян. Что же касается поволжских октябристов, то они стояли на общепартийных позициях. В частности, А.Н.Головин предлагал: "Отрезать от наших земель некоторые прирезки для крестьян, которые создадут, может быть, условия для подъема техники крестьянского хозяйства"
. Но октябристы выступали за сохранение крупного помещичьего землевладения. В связи с изложенным, интересно выяснить позицию поволжских крестьян. Так, приговор крестьянского схода деревни Косини Тенярово Буинского уезда Симбирской губернии от 12 ноября 1905 года гласит; "I) Отобрать в государственную собственность все частновладельческие, монастырские, казенные, удельные и другие земли и отдать их в уравнительные землепользование всем, кто ее будет обрабатывать. 2) Все налоги, которые правительство берет с нас, уничтожить и ввести прямой налог на доходы, чтобы получающий больше дохода и налога платил бы больше"
.В наказе говорится о недоверии к Государственной Думе. Приговор схода крестьян села Вырыпаевки от 22 декабря 1905 года означал: "I) Уравнительное землепользование. 2) Отмена всех неправых налогов и введение прямого налога, кто больше получает дохода, тот больше платит налога. 3) Введение прямого избирательного права. 4) Созыв Учредительного Собрания. 5) Равенство в правах с другими сословиями"
. В крестьянских приговорах звучали антидворянские и антибюрократические настроения.

Источники убеждают, что большая часть крестьянских волнений носила местный характер, не выдвигала общеполитические требования. По ним не просматривается факт наличия политических организаций в поволжской деревне. Основным пунктом всех приговоров являлось требование передачи земли крестьянам и уравнительное землепользование. Коренные интересы поволжского крестьянства не совпадали с установками либералов в главном вопросе - земельном. Например, из 75 наказов, составленных крестьянами Самарской губернии весной-летом 1906 г., только в четырёх содержится требование выкупа земли "по справедливой цене. В 318 письмах, собранных отделом Саратовского губернского земства, либеральная идея выкупа земли отсутствует вовсе. В них звучало лишь одно - уравнительное землепользование.

Американский профессор Т. Микстер справедливо пишет: "Две примечательные черты свойственны саратовскому крестьянству. Одна из них - упрямство, настойчивость, с которыми крестьяне старались вернуть себе земли, якобы некогда украденные у них дворянами и властью. Следующая черта - готовность использовать новые идеи, чтобы подтвердить традиционные крестьянские взгляда и устремления, включая революционные формы коллективного процесса"
. Думается, сказанное откосится не только к саратовскому крестьянству. Все крестьянство только использовало создавшуюся в стране ситуацию, чтобы попытаться реализовать свои "традиционные, но не либеральные устремления.
На наш взгляд, из предложенного России в 1905 г. либерального варианта общественного развития значительная часть крестьянства поняла одно: власть ослабла, берем землю и "никому ни в чем отчета не даем". Так, народный съезд Старобуянской волости постановил правительства не признавать и не считаться с его законами, так как "действия правительства съезд считает вредными для народа"
. На какое-то время в деревню пришла аграрная анархия. Крестьянство не приняло либеральные идеи, что явилось главной причиной краха либеральной альтернативы начала XX столетия.
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